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Glossaire 

 

• Analyse comparative 

Méthode consistant à croiser et comparer les résultats obtenus entre différentes entités (établissements, 

unités d’enseignement, profils d’apprenants). 

• Analyse longitudinale 

Étude des mêmes indicateurs ou sujets sur une période donnée afin d’observer l’évolution des résultats 

et des tendances. 

• Analyse qualitative 

Étude basée sur des informations non chiffrées (opinions, perceptions, témoignages) permettant de 

comprendre les causes et les mécanismes sous-jacents des résultats. 

• Analyse statistique descriptive 

Ensemble de méthodes permettant de résumer et présenter les données collectées (moyennes, 

fréquences, écarts-types, graphiques). 

• Croisement des résultats 

Mise en relation des données issues de différentes sources ou catégories afin de détecter des 

tendances ou divergences. 

• Employabilité 

Capacité des diplômés à s’insérer et à réussir sur le marché du travail. 

• Enquête / Questionnaire structuré 

Outil de collecte de données permettant de recueillir des informations standardisées auprès d’un groupe 

cible. 

• Moodle 

Plateforme numérique collaborative utilisée par le projet DEFI EAU pour partager documents et 

ressources pédagogiques. 

• Outil d’exploitation des résultats 

Instrument permettant de traiter, analyser et synthétiser les données collectées à partir des 

questionnaires et enquêtes. 

• Taux de satisfaction 

Indicateur mesurant le degré de satisfaction des apprenants ou employeurs vis-à-vis de la formation ou 

des compétences acquises. 

• Tableau de bord 

Outil visuel et synthétique présentant les indicateurs-clés permettant de suivre la performance ou les 

résultats d’un processus 
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Dénomination Abréviation/Acronyme 

Développement de formations professionnelles 

collaboratives pour Madagascar sur les métiers 

de l’EAU 

DEFI EAU 

EACEA Education, Audiovisual and Culture Executive 

Agency 

Work-package WP 

Pedagogical Committee / Comité pédagogique PC 

Quality Board / Conseil de la qualité QB 

Quality report / Rapport de qualité QR 

Eau, Assainissement et Hygiène EAH 

Etablissement d’enseignement supérieur  EES 

Université de Limoges UNILIM 

Université de la Réunion UR 

Université de Liège ULIEGE 

Université Vasile Alecsandri de Bacău UVAB 

Université de Antananarivo UA 

Université de Antsiranana UNA 

Institut Supérieur de Technologie de 

Antananarivo 

IST T 

Institut Supérieur de Technologie de Antsiranana IST D 

Institut Supérieur de Technologie de Ambositra IST A 

ONG Ran’Eau Ran’Eau 
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Préambule :  

Le projet DEFI EAU (Développement de formations professionnelles collaboratives sur les métiers de 

l’Eau) est co-financé par le programme Erasmus+ au sein de l’Action Clé 2 “Renforcement des capacités 

dans l’enseignement supérieur” (convention de subvention : 101128514 - DEFI EAU - ERASMUS-EDU-

2023-CBHE). Il a débuté le 01/01/2024 pour une durée de 36 mois.  

 

Le présent guide, production du work-package 8 « Contrôle de la qualité et de la durabilité », ainsi que 

ces annexes forment le livrable D8.3 « Lignes directrices de l’évaluation ». 

 

Il s’agit d’un guide présentant les méthodes et critères pour évaluer l’offre de formation du programme 

DEFI EAU selon les retours des apprenants et les attentes des employeurs, en couvrant l’organisation, 

la pédagogie, l’impact sur les compétences et la satisfaction globale. 

 

Il a pour objectif de fournir un cadre clair et fiable pour améliorer la qualité l’offre de formation et vérifier 

son adéquation aux besoins du marché du travail. 

Le présent guide sera mis à disposition de tous les partenaires sur la plateforme collaborative Moodle 

du projet et mis à jour aussi souvent que nécessaire pendant toute la durée du projet.  

 

Le présent guide est rédigé en français, une version en anglais pourra être établie ultérieurement.  

 

Il est disponible publiquement sur le site internet du projet : https://www.defieau.eu/ 

 

 

  

https://www.defieau.eu/
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I. Objectif et résultats attendus 

 

Dans le cadre de l’assurance qualité de DEFI EAU, les lignes directrices de l’évaluation, visent à mettre 

en place un processus d’amélioration continue de la qualité des formations, en proposant des 

mécanismes adaptés pour la collecte, l’analyse et l’exploitation des données d’évaluation. Sa mise en 

œuvre permettra de renforcer l’efficacité, la pertinence et la durabilité des formations, en phase avec 

les enjeux du secteur de l’eau à Madagascar et au-delà. 

 

L’objectif principal de l’évaluation des formations est d’assurer que les compétences acquises par les 

étudiants soient alignées avec les besoins identifiés, tant par les apprenants eux-mêmes que par le 

marché du travail. Les résultats issus de ce dispositif d’évaluation visent à : 

o Améliorer en continu les curricula de formation. 

o Adapter les contenus pédagogiques aux besoins spécifiques des territoires. 

o Valoriser les compétences acquises auprès des acteurs socio-économiques. 

o Faciliter le dialogue entre établissements, apprenants et employeurs. 

o Assurer la durabilité de l’offre de formation via un suivi à moyen terme de l’insertion. 

 

Le présent guide formalise ainsi une approche intégrée et cohérente entre la méthodologie et les outils 

opérationnels pour l’évaluation et le suivi de la qualité et de la durabilité des formations mises en œuvre 

dans l’offre de formation DEFI EAU. 

II. Méthodologie d’évaluation et outils  

 

L’approche adoptée repose sur une évaluation participative, impliquant les trois catégories d’acteurs :  

- Apprenants 

- Equipes pédagogiques des établissements délivrant la formation.  

- Employeurs 

 

La méthodologie et les outils associés sont présentés en lien direct pour chaque catégorie 

d’acteurs dans le but de garantir que l’évaluation de la formation soit complète, représentative et 

équilibrée, tout en favorisant l’amélioration continue des programmes et l’adéquation avec les besoins 

du marché du travail pour assurer la cohérence entre les objectifs pédagogiques, les compétences 

développées et les exigences socio-économiques. La méthodologie combine des outils à la fois chiffrés 

et analytiques, conçus pour recueillir, consolider et exploiter les retours à chaque étape du parcours de 

formation. Les résultats obtenus permettent d’évaluer la satisfaction et l’acquisition de compétences des 

apprenants, et aussi d’identifier les forces et les axes d’amélioration du dispositif pédagogique, ainsi 

que l’adéquation des contenus avec les besoins des employeurs et des territoires. 
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1. Évaluation par les apprenants 

L’évaluation par les apprenants constitue un point essentiel du dispositif qualité de l’offre de formation 

DEFI EAU. Elle permet de recueillir leurs attentes, leurs ressentis et leurs retours tout au long de la 

formation, afin de mesurer leur satisfaction et d’identifier les points forts comme les axes d’amélioration. 

Cette démarche contribue directement à adapter les contenus pédagogiques, optimiser l’organisation 

et assurer une meilleure adéquation avec les besoins du marché du travail. 

Afin de couvrir l’ensemble du parcours de formation, l’évaluation par les apprenants est organisée en 

trois étapes complémentaires, chacune associée à un outil spécifique : 

 

Partie 1 : Organisation et contenu de la formation (Pré-formation) 

 

• Objectif : Evaluer la motivation, les attentes et le niveau initial des apprenants. 

• Organisation de l’évaluation : 

o Responsable de l’évaluation (diffusion et exploitation des résultats) : Le 

responsable pédagogique de la formation. 

o Méthodes utilisées : 

▪ Questionnaire structuré envoyé aux apprenants : pour recueillir de manière 

standardisée les motivations, attentes et perceptions des étudiants avant le début 

de la formation. 

• Outil d’évaluation :  Annexe 1 – Questionnaire d’évaluation de la 

formation par les apprenants - A1 Partie 1 

▪ Entretiens qualitatifs auprès d’un sous-groupe d’apprenants sélectionné 

selon leur profil : pour approfondir la compréhension des perceptions 

individuelles et collectives sur la formation, permettant de compléter les données 

issues du questionnaire et de recueillir des informations détaillées sur ces 

compétences effectivement acquises, la pertinence des contenus pédagogiques 

et les aspects d’organisation et de pédagogie qui peuvent être améliorés. 

• Outil d’évaluation : 

o Annexe 2 – Guide d’entretien semi-structuré - A1 Partie 1 

o Annexe 3 – Fiche de prise de notes ou grille d’observation 

▪ Entretiens semi-structurés (Annexe 2,Annexe 3) de 15 à 30 minutes : 

réalisés en présentiel ou en visioconférence, auprès d’un sous-groupe 

représentatif d’apprenants sélectionnés selon leur profil académique et parcours. 

o Calendrier :  

▪ Temporalité : Les évaluations sont réalisées 1 à 2 semaines avant le début de 

la formation pour mesurer le niveau initial des apprenants et leurs motivations. 

Les entretiens qualitatifs sont planifiés pendant la même période, en fonction de 

la disponibilité des étudiants et des enseignants, afin de compléter les données 

du questionnaire. 
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▪ Moyen de diffusion et collecte : Questionnaire structuré (Annexe 1) : diffusé 

par email ou via la plateforme pédagogique en ligne (Moodle), avec un délai de 

réponse de 7 jours pour garantir un taux de retour optimal. 

• Outil d’exploitation des résultats : Les réponses issues du questionnaire pré-formation et des 

entretiens qualitatifs sont compilées et analysées pour fournir une vue détaillée des motivations, 

attentes et du niveau initial des apprenants (cf. Annexe 9). 

 

Partie 2 : Pédagogie et animation (Post unités d’enseignement) 

 

• Objectif : évaluer la qualité de l’enseignement et l’approche pédagogique. 

• Organisation de l’évaluation : 

o Responsable de l’évaluation (diffusion et exploitation des résultats) : L’enseignant 

responsable de l’EC, en coordination avec le responsable pédagogique de la formation. 

o Méthodes utilisées : 

▪ Questionnaire structuré envoyé aux apprenants : permettant de recueillir 

leurs appréciations sur la qualité des cours, la maîtrise de l’enseignant, 

l’animation, la méthodologie, ainsi que sur l’adéquation des supports 

pédagogiques. 

• Outil d’évaluation :  Annexe 4 - Questionnaire A1 Partie 2 

o Calendrier :  

▪ Temporalité : L’évaluation est réalisée à la fin de chaque EC, afin de recueillir à 

chaud les perceptions des étudiants. 

▪ Moyen de diffusion et collecte : Le questionnaire (Annexe 4) est diffusé en 

format papier en salle ou en ligne (via la plateforme pédagogique Moodle). Les 

résultats sont collectés immédiatement, puis centralisés pour exploitation. 

• Outil d’exploitation des résultats : Les données recueillies sont compilées et analysées à 

l’aide d’un tableur structuré (cf. Annexe 10) ; permettant un traitement quantitatif (scores 

moyens) et qualitatif (analyse des commentaires), afin de dégager des tendances générales et 

d’identifier les axes d’amélioration. 

 

Partie 3 : Impact sur l’acquisition des compétences et satisfaction globale (Post-formation) 

 

• Objectif : mesurer la satisfaction globale et l'acquisition perçue de compétences. 

• Organisation de l’évaluation : 

o Responsable de l’évaluation (diffusion et exploitation des résultats) : Le 

responsable pédagogique de la formation. 

o Méthodes utilisées : 

▪ Questionnaire structuré envoyé aux apprenants : portant sur la perception des 

compétences acquises, la satisfaction globale, la pertinence des contenus et 

l’organisation générale de la formation. 
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• Outil d’évaluation : Annexe 5 – Formulaire d’évaluation de la 

formation par les apprenants (post-formation, perception des 

compétences et motivation). 

o Calendrier :  

▪ Temporalité : Les évaluations sont réalisées à la fin de la formation, 

immédiatement après la dernière unité d’enseignement. 

▪ Moyen de diffusion et collecte : Questionnaires (Annexe 5) : transmis par 

email ou via la plateforme pédagogique (Moodle), avec un délai de réponse de 7 

jours. 

• Outils d’exploitation des résultats : Les réponses recueillies via les questionnaires et les 

entretiens sont compilées et analysées à l’aide d’outils de traitement structurés (Annexe 11– 

Outil d’exploitation et d’analyse des résultats A1 – Partie 3 (apprenants)) 

2. Evaluation par les équipes pédagogiques  

L’implication des équipes pédagogiques dans le processus d’évaluation est indispensable pour assurer 

la pertinence des formations. Leur retour d’expérience permet d’identifier les atouts et difficultés 

rencontrés dans la conception, l’organisation et la mise en œuvre des enseignements. Cette évaluation 

favorise le partage de bonnes pratiques entre établissements partenaires et contribue à renforcer la 

cohérence et la durabilité de l’offre de formation DEFI EAU. 

 

• Objectif : Recueillir le retour des enseignants sur la qualité du déroulement pédagogique, 

l’atteinte des objectifs d’apprentissage et les éventuelles améliorations à apporter, tant sur le 

contenu que sur l’organisation des enseignements 

• Organisation de l’évaluation :  

o Responsable de l’évaluation (diffusion et exploitation des résultats) : Le 

responsable pédagogique de la formation 

o Méthodes utilisées :  

▪ Questionnaire structuré adressé aux enseignants : visant à évaluer la clarté 

des objectifs, l’adéquation des contenus, la pertinence des supports 

pédagogiques, l’engagement des apprenants et les conditions matérielles de 

mise en œuvre. 

• Outil d’évaluation : Annexe 6 – Questionnaire d’auto-évaluation des 

enseignants 

o Calendrier :  

▪ Temporalité : Les évaluations sont réalisées à la fin de chaque unité 

d’enseignement (EC), immédiatement après la clôture des cours. 

▪ Moyen de diffusion et collecte : Le questionnaire (Annexe 6) est transmis par 

email ou via la plateforme pédagogique (Moodle) avec un délai de réponse de 7 

jours pour garantir un taux de retour optimal. 
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• Outil d’exploitation des résultats : Les réponses recueillies sont compilées et analysées à 

l’aide d’un outil d’exploitation spécifique (cf. Annexe 12 – Outil d’exploitation et d’analyse des 

résultats A2 (enseignants). 

3. Évaluation par les employeurs 

L’évaluation par les employeurs complète le dispositif en apportant un regard externe et directement lié 

aux besoins du marché du travail. Elle permet de vérifier la pertinence et la valeur ajoutée des 

compétences développées par les étudiants au cours de la formation. Leurs retours sont essentiels pour 

apprécier l’employabilité des diplômés, identifier les compétences les plus recherchées et ajuster les 

curricula afin de garantir une meilleure insertion professionnelle et une adéquation durable avec les 

réalités socio-économiques. 

 

• Objectif : Recueillir l’avis des employeurs sur la performance professionnelle des diplômés, 

l’adéquation entre la formation reçue et les compétences exigées sur le marché, ainsi que sur 

les améliorations souhaitables pour renforcer l’employabilité et la pertinence du programme de 

formation. 

• Organisation de l’évaluation : 

o Responsable de l’évaluation (diffusion et exploitation des résultats) : Le 

responsable pédagogique de la formation 

o Méthodes utilisées :  

▪ Questionnaire structuré adressé aux employeurs accueillant des 

diplômés, portant sur l’évaluation globale de la prestation des diplômés, 

l’atteinte des objectifs professionnels, la maîtrise des compétences (savoir, 

savoir-faire, savoir-être) et les aspects organisationnels et pédagogiques à 

améliorer. 

• Outil d’évaluation : Annexe 7– Formulaire d’évaluation de la 

promotabilité des diplômés et Annexe 8 Annexe 1– Formulaire 

d’évaluation par les employeurs 

o Calendrier :  

▪ Temporalité : Les l’évaluation est réalisée une fois par an, après la sortie des 

promotions et après une période minimale de six mois d’insertion professionnelle. 

▪ Moyens de diffusion et collecte : questionnaires (Annexes 5 et 6) diffusés par 

email ou en entretien semi-directif avec les employeurs partenaires. Un délai de 

réponse de 1 à 2 semaines est laissé pour garantir un retour suffisant. 

• Outil d’exploitation des résultats : les données recueillies sont compilées et analysées dans 

un tableau de suivi. (Cf. Annexe 13, Annexe 14– Outils d’exploitation des questionnaires A3 

– Employeurs). 
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4. Synthèse et traitement global des résultats 

 

• Responsables de diffusion, d’exploitation et le moyen de diffusion : La Cellule Assurance 

Qualité de l’établissement, une entité équivalente ou, le cas échéant, le Responsable 

pédagogique du parcours de chaque établissement se chargera de diffuser auprès des entités 

concernées les rapports d’évaluation via des réunions, des courriers, des communications 

tournantes, etc. Ces dernières procèderont aux exploitations des résultats, proposeront et 

adopteront les mesures correctives nécessaires pour l’amélioration de la formation.  

 

• Objectif : Consolider et analyser l’ensemble des données issues des évaluations par les 

apprenants, les équipes pédagogiques et les employeurs, afin de : 

o Dégager des tendances globales sur la qualité de la formation, la pertinence 

pédagogique et l’employabilité des diplômés ; 

o Identifier les points forts et les axes d’amélioration à l’échelle du parcours GTE ; 

o Fournir des indicateurs fiables pour le pilotage stratégique de l’offre de formation DEFI 

EAU. 

• Modalités de traitement des données : Les données collectées à partir des différents 

questionnaires et entretiens font l’objet d’une analyse quantitative et qualitative, selon les 

étapes suivantes :  

o Compilation des réponses dans un fichier tableur structurés, avec codification 

uniforme par type d’acteur et par unité d’enseignement (UE) et application éventuelle 

d’une pondération des réponses. 

o Croisement des résultats : par établissement, par UE, par profil d’apprenant et par 

promotion. 

o Analyse statistique : calcul des indicateurs principaux (moyennes, écarts-types, 

fréquences) pour chaque catégorie d’acteur (apprenants, enseignants, employeurs). 

o Analyse qualitative : synthèse des commentaires libres et des entretiens, identification 

des points récurrents et des suggestions d’amélioration. 

o Consolidation et comparaison : mise en relation des résultats des trois catégories 

d’acteurs pour détecter les convergences et divergences sur la perception de la 

formation et des compétences acquises. 

 

• Outils d’exploitation associés : 

o Tableaux d’analyse globaux : regroupant toutes les réponses consolidées pour 

chaque UE, établissement et profil d’apprenant permettant de calculer des indicateurs 

statistiques et d’identifier les écarts significatifs. 

o Outil associé : Annexe 9 à Annexe 14 sur les Outils d'exploitation et 

d'analyse des résultats des questionnaires et données consolidées des 

Annexe 15 à Annexe 20. 
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o Grilles comparatives transversales : pour croiser les résultats par catégorie d’acteur 

(apprenants, enseignants, employeurs) et détecter les points de convergence ou de 

divergence. 

o Outil associé : Annexe 9 à Annexe 14 sur les Outils d'exploitation et 

d'analyse des résultats des questionnaires et données consolidées des 

Annexe 15 à Annexe 20. 

o Matrices de synthèse : consolidant les indicateurs clés (satisfaction, compétences 

acquises, insertion professionnelle, pertinence des contenus, qualité pédagogique) 

pour mettre en évidence les forces et les axes d’amélioration prioritaires. 

o Tableaux de bord interactifs : développés sur tableur ou outil de visualisation (Excel, 

ou équivalent), offrant une représentation dynamique des indicateurs clés avec 

possibilités de filtrage par établissement, année, UE ou profil d’apprenant, pour faciliter 

la prise de décision et le pilotage stratégique. 

o Rapports synthétiques : documents de restitution adaptés à chaque type d’acteur et 

à l’équipe de pilotage, résumant les résultats principaux, les tendances observées et 

les recommandations pour améliorer le dispositif de formation. 

 

Rapports d’évaluation locaux : des canevas standardisés sont proposés afin de faciliter la restitution 

dans chaque établissement et de garantir l’homogénéité de présentation des résultats :  

o Annexe 13 - Canevas de rapport d'évaluation - Questionnaire A1-Partie 1 

o Annexe 14 - Canevas de rapport d'évaluation - Questionnaire A1-Partie 2 

o Annexe 15 - Canevas de rapport d'évaluation - Questionnaire A1-Partie 3 

o Annexe 16 - Canevas de rapport d'évaluation - Questionnaire A2 

o Annexe 17 - Canevas de rapport d'évaluation - Questionnaire A3 

o Annexe 18 - Canevas de rapport d'évaluation - Questionnaire A4 
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CONCLUSION 

Les évaluations menées auprès des apprenants, des équipes pédagogiques et des 

employeurs permettent de consolider une vision globale de la qualité, de la pertinence et de 

l’impact des formations DEFI EAU. L’analyse croisée des retours quantitatifs et qualitatifs 

mettent en évidence les points forts, les compétences réellement acquises par les étudiants 

ainsi que les axes d’amélioration prioritaires. Les résultats serviront directement à améliorer 

concrètement le déploiement de l’offre de formation l’année suivante en ajustant les curricula 

et les méthodes pédagogiques pour une amélioration continue, en adaptant les contenus aux 

besoins spécifiques des territoires et aux exigences du marché du travail, en valorisant les 

compétences acquises auprès des acteurs socio-économiques, en renforçant le dialogue et la 

collaboration entre établissements, apprenants et employeurs, et en assurant la durabilité de 

l’offre via un suivi régulier de l’insertion professionnelle. Grâce à ce dispositif d’évaluation 

intégré et structuré, le projet dispose d’un outil stratégique pour orienter les décisions, 

renforcer l’efficacité pédagogique et garantir la pertinence et la pérennité des formations GTE 

dans le temps. 
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Annexes 

Annexe 1 : Formulaire d’évaluation de la formation par les apprenants (pre-formation)  

WP8 - Surveillance démarche qualité et durabilité  
Document Formulaire d’évaluation de la formation par les apprenants-Partie 1 

Date d’édition 05/09/2025 

Type de document Procédure organisationnelle 

Référence du document WP8_050925_005 

PRE-FORMATION 

FORMULAIRE D’EVALUATION DE LA FORMATION PAR LES APPRENANTS 
2024-2027 

 

Dans le souci d’une amélioration continue, merci de nous donner votre avis. 

Date : ……………………………………………………………. 
Université : ……………………………………….. 
Titre de l’UE : ………………………………………………….  
Durée : ……… heures 
Enseignant : …………………………………………………… 

 
PERCEPTION DES COMPETENCES ET DE MOTIVATION 1 : PRE-FORMATION 
 
1- Votre motivation à choisir le parcours 
Est-ce que le parcours GTE où vous êtes inscrit a été votre premier choix à l’entrée aux études 
universitaires ? 

 Oui 

 Non 

Si Non, préciser votre premier choix ……………………………………. 

2- Quelles sont les raisons ou les motivations qui vous ont poussé à suivre le parcours GTE ?  

Choisir une à trois (pas plus !) propositions dans la liste suivante (Bien lire toutes les options avant de 
coche) 

 Par hasard, sans motivation particulière 

 L’opportunité d’étudier dans un établissement public non payant et d’avoir une bourse de l’état 

 Poussé(e) par les parents 

 La diversité des débouchés professionnels 

 Conseillé par un proche 

 L’image de marque de la formation et de l’établissement 

 Mon intérêt pour un métier dans ce domaine 

 Mon intérêt pour un métier proche et de développement du monde rural 

 Le désir de participer à la lutte contre la pauvreté 

 Mon intérêt pour un métier assurant une bonne rémunération 

 Mon intérêt pour la production agricole et l’élevage 

 Mon intérêt pour la protection de l’environnement 

 Mon intérêt pour les travaux de génie de l’eau 

 Mon intérêt pour la recherche et l’innovation scientifique 

Autre (précisez) : …………………………………………………………. 
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3- Quel était votre niveau de connaissance scientifique et technique AVANT la formation?   

 0- Bas 

 1- Moyen 

 2- Bon 

Remarques :  

 ...................................................................................................................................................................................... 
 ..................................................................................................................................................................................... 

................................................................................................................................ 
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Annexe 2 : Guide d’entretien semi-structuré 

WP8 - Surveillance démarche qualité et durabilité  
Document Guide d’entretien semi-structuré 

Date d’édition 24/09/2025 

Type de document Procédure organisationnelle 

Référence du document WP8_240925_001 

PRE-FORMATION 

GUIDE D’ENTRETIEN SEMI-STRUCTURÉ AUPRÈS DES APPRENANTS 2024-2027 
 

Objectif : Recueillir des informations qualitatives détaillées sur les perceptions des apprenants 
concernant : 

• L’acquisition des compétences, 

• La pertinence des contenus pédagogiques, 

• La qualité de l’organisation et de la pédagogie, 

• La satisfaction globale et suggestions d’amélioration. 
 
Instructions pour l’évaluateur : 

• Commencer par présenter l’objectif de l’entretien et rappeler que les réponses resteront 
confidentielles. 

• Poser toutes les questions, mais être flexible pour explorer les réponses pertinentes. 

• Prendre des notes détaillées dans la grille d’observation (Annexe 3) ou enregistrer. 

• Relancer l’apprenant pour clarifier ou approfondir les réponses si nécessaire. 
 
Durée : 15 à 30 minutes par entretien  
Format : Semi-structuré (questions ouvertes avec possibilité de relance selon les réponses) 
 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
1. Informations générales sur l’apprenant 

• Nom ou code étudiant : ………………….......... 
• Université / établissement : ………………….... 
• Titre de l’UE ou module suivi : ………………… 
• Durée de la formation suivie : …………………. 
• Profil académique / parcours : ………………… 

 
2. Motivation et attentes 

1. Quelles étaient vos motivations pour choisir ce parcours ? 
2. Dans quelle mesure vos attentes initiales ont-elles été satisfaites ? 
3. Avez-vous rencontré des difficultés ou des obstacles inattendus au cours de la formation ? 

 
3. Acquisition des compétences 

1. Selon vous, quelles compétences techniques et transversales avez-vous le mieux acquises ? 
2. Y a-t-il des compétences que vous estimez insuffisamment abordées ? 
3. Comment évalueriez-vous votre capacité à appliquer ces compétences dans un contexte 

professionnel ? 
 

4. Pertinence des contenus pédagogiques 
1. Les contenus étaient-ils adaptés aux besoins professionnels du secteur de l’eau ? 
2. Les supports pédagogiques (cours, exercices, TP) étaient-ils suffisants et clairs ? 
3. Y a-t-il des sujets ou modules que vous auriez souhaité voir davantage développés ? 
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5. Organisation et pédagogie 

1. La planification et l’organisation des cours étaient-elles adaptées ? 
2. Comment évalueriez-vous l’approche pédagogique des enseignants ? 
3. Quels aspects de l’organisation ou de l’animation pourraient être améliorés ? 

 
6. Satisfaction globale et suggestions 

1. Globalement, êtes-vous satisfait(e) de cette formation ? Pourquoi ? 
2. Quelles sont, selon vous, les forces principales de cette formation ? 
3. Quels changements ou améliorations proposeriez-vous pour les futures sessions ? 
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Annexe 3 : Fiche de prise de notes ou grille d’observation 

WP8 - Surveillance démarche qualité et durabilité  
Document Guide d’entretien semi-structuré 

Date d’édition 24/09/2025 

Type de document Procédure organisationnelle 

Référence du document WP8_240925_002 

PRE-FORMATION 

GUIDE D’ENTRETIEN SEMI-STRUCTURÉ AUPRÈS DES APPRENANTS 
Fiche de prise de notes / grille d’observation 2024-2027 

 

Objectif : Permettre de collecter et organiser les informations recueillies lors des entretiens qualitatifs 
auprès d’un sous-groupe d’apprenants, en vue d’une analyse systématique des perceptions et retours 
sur la formation. 
 

1. Informations générales sur l’apprenant 
 

Élément  Réponse 

Nom ou code étudiant ………………… 

Université / établissement ………………… 

Titre de l’UE ou module suivi ………………… 

Durée de la formation suivie ………………… 

Profil académique / parcours ………………… 

 
2. Motivation et attentes 

 

Question Notes / Citations significatives 
Motivations pour choisir ce parcours …………………………………… 

…………………………………… 
…………………………………… 
 

Satisfaction par rapport aux attentes 
initiales 

…………………………………… 
…………………………………… 
…………………………………… 
 

Difficultés ou obstacles rencontrés …………………………………… 
…………………………………… 
…………………………………… 
 

 
3. Acquisition des compétences 

 
Question Notes / Citations significatives 
Compétences techniques et 
transversales acquises 

…………………………………… 
…………………………………… 
…………………………………… 
 

Compétences insuffisamment abordées …………………………………… 
…………………………………… 
…………………………………… 
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Capacité à appliquer les compétences 
dans un contexte professionnel 

…………………………………… 
…………………………………… 
…………………………………… 
 

 
4. Pertinence des contenus pédagogiques 

 
Question Notes / Citations significatives 
Adéquation des contenus aux besoins 
professionnels 

…………………………………… 
…………………………………… 
…………………………………… 
 

Qualité et suffisance des supports 
pédagogiques 

…………………………………… 
…………………………………… 
…………………………………… 
 

Sujets ou modules à approfondir …………………………………… 
…………………………………… 
…………………………………… 
 

 
5. Organisation et pédagogie 

 
Question Notes / Citations significatives 
Adaptation de la planification et de 
l’organisation des cours 

…………………………………… 
…………………………………… 
…………………………………… 
 

Approche pédagogique des enseignants …………………………………… 
…………………………………… 
…………………………………… 
 

Aspects à améliorer dans l’organisation 
ou l’animation 

…………………………………… 
…………………………………… 
…………………………………… 
 

 
 

6. Satisfaction globale et suggestions 
 

Question Notes / Citations significatives 
Satisfaction générale …………………………………… 

…………………………………… 
…………………………………… 
 

Points forts de la formation …………………………………… 
…………………………………… 
…………………………………… 
 

Suggestions pour amélioration …………………………………… 
…………………………………… 
…………………………………… 
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7. Observations complémentaires 
 
Question Notes / Citations significatives 
Comportement, attitudes ou réactions de 
l’apprenant pendant l’entretien 

…………………………………… 
…………………………………… 
…………………………………… 
 

Commentaires spontanés 
supplémentaires 

…………………………………… 
…………………………………… 
…………………………………… 
 

Comportement, attitudes ou réactions de 
l’apprenant pendant l’entretien 

…………………………………… 
…………………………………… 
…………………………………… 
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Annexe 4 : Formulaire d’évaluation de la formation par les apprenants (post Elément Constitutif) 

 

WP8 - Surveillance démarche qualité et durabilité  
Document Formulaire d’évaluation de la formation par les apprenants-Partie 2 

Date d’édition 05/09/2025 

Type de document Procédure organisationnelle 

Référence du document WP8_050925_005 

POST ELEMENT CONSTITUTIF 

FORMULAIRE D’EVALUATION DE LA FORMATION PAR LES APPRENANTS 
2024-2027 

 

Dans le souci d’une amélioration continue, merci de nous donner votre avis. 

Date : ……………………………………………………………. 
Université : ……………………………………….. 
Titre de l’UE : ………………………………………………….  
Durée : ……… heures 
Enseignant : …………………………………………………… 

 

EVALUATION DE L’ENSEIGNANT ET DE L’EC DONNE 
 

Enseignant : 

EC :  

Vous êtes invité à être objectif aux réponses, les résultats permettront d’améliorer progressivement 
la formation.   

Appréciation globale de l’enseignant 

 0- Pas du tout satisfait(e) du formateur 

 1- Plus ou moins satisfait(e) du formateur  

 2- Tout à fait satisfait(e) du formateur 

Appréciation globale du contenu du cours donné par ce formateur 

 0- Pas du tout satisfait(e) du contenu 

 1- Plus ou moins satisfait(e) du contenu 

 2- Tout à fait satisfait(e) du contenu 

L’Enseignant 

Maitrise la matière  0- Pas du tout  1- Plus ou moins   2- Tout à fait 

Exposés clairs et structurés  0- Pas du tout  1- Plus ou moins   2- Tout à fait 

A suffisamment illustré son cours  0- Pas du tout  1- Plus ou moins   2- Tout à fait 

A su motiver et susciter l’intérêt des étudiants  0- Pas du tout  1- Plus ou moins   2- Tout à fait 

De l’animation et de la méthodologie d’enseignement 

La méthodologie d’enseignement adoptée  0- Peu motivant  1- Moyen   2- Motivant 

La capacité d’animation de l’enseignant  0- Pas du tout  1- Plus ou moins   2- Tout à fait 

Sa capacité de transfert de connaissance  0- Pas du tout  1- Plus ou moins   2- Tout à fait 

L’ambiance de travail en général  0- Pas du tout  1- Plus ou moins   2- Tout à fait 
 

Le contenu et les supports 
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Le contenu était intéressant  0- Pas du tout  1- Plus ou moins   2- Tout à fait 

Les supports de cours (slides, syllabus...) étaient 
clairs et utiles 

 0- Pas du tout  1- Plus ou moins   2- Tout à fait 

 

Dans le cas où vous n’auriez pas été satisfait(e) par l’Enseignant ou par l’EC, pouvez-vous en précisez 
la/les raison(s) ? 

.......................................................................................................................................................................................................................... 

.......................................................................................................................................................................................................................... 

.......................................................................................................................................................................................................................... 

.......................................................................................................................................................................................................................... 

.......................................................................................................................................................................................................................... 

..........................................................................................................................................................................................................................
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Annexe 5 : Formulaire d’évaluation de la formation par les apprenants (perception des compétences et 
de motivation) 

 

WP8 - Surveillance démarche qualité et durabilité  
Document Formulaire d’évaluation de la formation par les apprenants-Partie 3 

Date d’édition 05/09/2025 

Type de document Procédure organisationnelle 

Référence du document WP8_050925_005 

 
 

FORMULAIRE D’EVALUATION DE LA FORMATION PAR LES APPRENANTS 
2024-2027 

 

Dans le souci d’une amélioration continue, merci de nous donner votre avis. 

Date : ……………………………………………………………. 
Université : ……………………………………….. 
Titre de l’UE : ………………………………………………….  
Durée : ……… heures 
Enseignant : …………………………………………………… 

 

POST FORMATION 

 

PERCEPTION DES COMPETENCES ET DE MOTIVATION 2 : POST-FORMATION 
 

1- Quel était votre niveau de connaissance de la spécialité APRES la formation ?  

 0- Bas 

 1- Moyen 

 2- Bon 

2- Depuis votre entrée à l’université, vos motivations ont-elles évolué ? 

 NON, elles sont restées les mêmes qu’au départ 

 OUI, elles ont changé 

Si OUI, précisez ci-dessous dans quel sens et si possible pour quelles raisons : ……………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………...................................................................................

................................................................................................... 

3- Vos projets d’avenir (projet professionnel) ? 

Avez-vous un projet d’avenir précis : 

 Oui 

 Non 

Remarques :  

 ...................................................................................................................................................................................... 
 ..................................................................................................................................................................................... 
 ..................................................................................................................................................................................... 
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FORMULAIRE D’EVALUATION DE LA FORMATION : POST-FORMATION    
 
1- Globalement, la formation correspondait à ce que je recherchais : elle était adaptée à mes besoins 

 0- Pas du tout 

 1- Plus ou moins 

 2- Tout à fait 

 

2- La balance entre la quantité de matière et la longueur de la formation était bien équilibrée 

 0- Pas du tout 

 1- Plus ou moins 

 2- Tout à fait 
 

 Si mal équilibrée, à quel niveau : 
…………………………………………….............................................................................................................................................................
.......................... 

 

3- Le niveau de la formation était  

 trop basique 

 trop pointu 

 juste comme il faut par rapport à ce que je cherchais 

4- Les supports de cours (slides, syllabus...) étaient adaptés au programme 

 0- Pas du tout 

 1- Plus ou moins 

 2- Tout à fait 

5- La taille du groupe était idéale   

 0- Pas du tout 

 1- Plus ou moins 

 2- Tout à fait 

6- Comment évaluez-vous l’organisation matérielle de cette formation ? (information, lieu, accueil, 
durée, etc.) 

 0- Pas du tout 

 1- Plus ou moins 

 2- Tout à fait 

7- Les contrôles de connaissance : 

- sont-ils posés clairement   

 Oui 

 Non 

- sont-ils adaptés aux enseignements 

 Oui 

 Non 

 

8- Redondances  
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Répétitions dans le contenu de l’Elément Constitutif - EC (chapitre, thème, etc…) par rapport aux autres 
ECs : 

 Pas de redondances 

 Redondance rarissime 

 Redondances justifiées 

 Redondances inutiles 

 Trop de redondances injustifiées 

 
Difficultés pédagogiques rencontrées 

Dans votre cursus, quelles difficultés vous rencontrez au niveau de l’EC ou de la matière ? 

-  Difficultés au niveau des cours théoriques :  
 

 Prise de note 

 Contenu du cours 

 Document support 

 Méthode d’enseignement 

 Temps alloués 

 Evaluation (examen, contrôle de connaissance) 

 
Autres (à préciser) : …………………………………………………….. 
 

- Difficultés au niveau des TD : 

 Organisation de TD 

 Exécution des exercices ou activités 

 Travail en groupe 

 Travail individuel 

 Temps alloués 

 Evaluation (examen, contrôle de connaissance) 

 
Autres (à préciser) : …………………………………………………….. 

- Difficultés au niveau des TP : 

 Organisation de TP 

 Exécution des TP 

 Travail en groupe 

 Travail individuel 

 Temps alloués 

 Evaluation (examen, contrôle de connaissance) 
 

Autres (à préciser) : ……………………………………………………... 

-  Difficultés au niveau des Travail personnel de l’étudiant (TPE)  

 Emplois du temps 

 Documentation 

 Connexion internet 

 Temps alloués 

 
Autres (à préciser) : ……………………………………………………... 

- Quelles difficultés vous rencontrez au niveau de l’UE ou ensemble de matières ? 

 Coefficient de chaque EC dans l’UE 
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 Calcul de note entre les EC 

 Validations : UE et semestre 

 Compensation  

 Note éliminatoire 

 
Autres : ……………………………………………………... 

Difficultés administratives rencontrées 

- Quelles difficultés vous rencontrez sur le plan administratif ? 

 Organisation d’inscription 

 Demande de renonciation des UE 

 Frais d’inscription 

 
Autres : ……………………………………………………... 
 
Ressentez-vous le besoin d’une formation complémentaire ? 
 
Théorique  Non  Oui 
 
Pratique  Non  Oui 
 
Remarques ou commentaires ?  

...................................................................................................................................................................................... 

...................................................................................................................................................................................... 

...................................................................................................................................................................................... 
 

Aspects (positifs et négatifs) de ce cours, que vous aimeriez souligner  

 ...................................................................................................................................................................................... 
 ...................................................................................................................................................................................... 
. ..................................................................................................................................................................................... 

 
EVALUATION GLOBALE DE LA FORMATION  
 

Pour nous donner votre opinion, entourez le chiffre à 3 échelles qui correspond le mieux à votre réponse : 
0 = Pas du tout (pas du tout satisfait) ; 1 = Plus ou moins ; 2 = tout à fait (tout à fait satisfait) 

 
Quelle est votre évaluation globale de la formation (tous aspects confondus : organisation, contenu, 
formateurs...) ? 

Globalement, je ne suis pas du tout         0---------1---------2         Globalement, je suis tout à fait  

 satisfait(e) (e) par cette formation                                                                    satisfait(e) par cette formation 
 
Les objectifs de la formation sont atteints 

 0- Pas du tout 

 1- Plus ou moins 

 2- Tout à fait 

 

Les participants ont acquis les compétences et aptitudes prévues 

 0- Pas du tout 

 1- Plus ou moins 
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 2- Tout à fait 

 

 Si non, pourquoi ? 
........................................................................................................................... 

...................................................................................................................................................................

..... 

 

5- Est-ce que vous recommanderiez la formation ? 

 NON, elles sont restées les mêmes qu’au départ 

 OUI, elles ont changé 

 

Remarques ou commentaires ?  

................................................................................................................................................................... 

................................................................................................................................................................... 

................................................................................................................................................................... 

Aspects (positifs et négatifs), que vous aimeriez souligner  

................................................................................................................................................................... 

................................................................................................................................................................... 

................................................................................................................................................................... 
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Annexe 6: Formulaire d’auto-évaluation par les enseignants 

WP8 - Surveillance démarche qualité et durabilité  
Document Formulaire d’évaluation de la formation par les formateurs – Unité 

d’Enseignement 
Date d’édition 05-09-25 
Type de document Procédure organisationnelle 
Référence du document WP8_050925_016 

 
 

FORMULAIRE D’AUTO-EVALUATION PAR LES ENSEIGNANTS 
 

 

Parcours : Gestion et Traitement de l’Eau 
Spécialité : ……………………………….. 
Niveau de formation : Licence/Master 
UE : ………………………………………………..  
Enseignant(s) : …………………………………………… 
Institution d’origine :  …………………………………………………. 
Date de début : …/…/…….. 
Date de fin : …/…/…….. 
Lieu : ……………………………………………………………. 

 
Partie 1 – Appréciation générale 
Veuillez cocher le chiffre correspondant à votre niveau d’accord :  

✓ 0 = Pas du tout (pas du tout satisfait) 
✓ 1 = Plus ou moins (satisfaisant) 
✓ 2 = Tout à fait (Très Satisfaisant) 

 
1- Évaluation globale de la formation (organisation, matériel didactique, apprenants, 

etc.) 

☐ 0 ☐ 1 ☐ 2 
 

2- Les objectifs de la formation ont été atteints 

☐ 0 ☐ 1 ☐ 2 
 

3- Les étudiants ont acquis les compétences et aptitudes prévues 

☐ 0 ☐ 1 ☐ 2 
 

Si non, précisez les raisons : ………………………………………………………………………………………………….. 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 
 

Partie 2 – Paramètres pédagogiques 
 

Paramètres Appréciation 
(1-3) 

Observations / Suggestions 

Volume horaire de l’UE 1 ☐ 2 ☐ 3 ☐ ……………………………………………………… 

Planning de déroulement 1 ☐ 2 ☐ 3 ☐ ……………………………………………………… 

Niveau initial des étudiants 1 ☐ 2 ☐ 3 ☐ ……………………………………………………… 

Compréhension générale de 
la matière par les étudiants 

1 ☐ 2 ☐ 3 ☐ ……………………………………………………… 



101128514 — DEFI EAU — ERASMUS-EDU-2023-CBHE 

30 
 

Qualité des supports 
pédagogiques 

1 ☐ 2 ☐ 3 ☐ ……………………………………………………… 

Moyens matériels et 
logistiques disponibles 

1 ☐ 2 ☐ 3 ☐ ……………………………………………………… 

Autres (à préciser) 1 ☐ 2 ☐ 3 ☐ ……………………………………………………… 
......................................................... 

 

 
Partie 3 – Commentaires et recommandations 
 

1. Points positifs de cet enseignement (EC) : ................................................................................... 
.................................................................................................................................................. 
................................................................................................................................................ 

2. Points à améliorer / difficultés rencontrées : 
............................................................................. 
................................................................................................................................................. 
...................................................................................................................................................................
................................................................................................................................. 

3. Suggestions pour améliorer l’organisation, la pédagogie ou les contenus : 
............................................................................................................................................................ 
.................................................................................................................................................. 
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Annexe 7 : Formulaire d’évaluation de la promotabilite des diplômes 

WP8 - Surveillance démarche qualité et durabilité  

Document Formulaire d’évaluation de la promotabilité des diplômés 

Date d’édition 05/09/2025 

Type de document Procédure organisationnelle 

Référence du document WP8_050925_005 

 

FORMULAIRE D’EVALUATION DE LA PROMOTABILITE DES DIPLOMES 

2024-2027 

Madame, Monsieur, 

Dans le cadre d’une étude d’opinion sur l’efficacité externe du parcours GTE, nous vous serions 

reconnaissants de bien vouloir prendre quelques minutes pour répondre à ce questionnaire. Votre 

apport en tant qu'acteur-clé de ce domaine permettra d'établir un diagnostic du secteur EAU à 

Madagascar. 

Compte tenu du calendrier de l’étude, je vous saurais gré de bien vouloir répondre avant le ….. 2029.  

Avec nos remerciements anticipés, 

Renseignements personnels 

Nom prénoms : 

Sexe :    F    M 

Pays d’habitation : 

Etablissement fréquenté : 

Parcours pédagogique 

Année d’entrée à la formation : ………………. 

Diplôme obtenu : …………….. 

Année d’obtention du diplôme : ………………….. 

Parcours : Gestion et Traitement de l’Eau 

Spécialité : ……………………………….. 

Type de la formation professionnelle que vous avez suivi pour avoir obtenu ce diplôme 

 Initial 

 Continu 

 En alternance 

 VAE 

 FOAD 

 Autre : 
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Avez-vous déjà bénéficié d’un programme de mobilité internationale Une mobilité permet de suivre 

une partie du parcours de formation (généralement un semestre ou une année d’études) au sein d’un 

établissement partenaire 

 Oui 

 Non 

Si oui, quand, avec quel établissement, durée de la mobilité. 

………………….. 

Situation au moment de l’enquête 

 Sans emploi 

 En poste dans une entreprise 

 Gérant de son entreprise 

 En poursuite d’étude 

Type de contrat (pour la deuxième réponse : 

 Sans contrat ou bénévolat 

 CDD 

 CDI 

 Autre  

Autre à préciser : ………………… 

Cursus professionnel 

De… à Poste(s) et/ou métier(s) Activités associées à ce(s) poste(s) et/ou métier(s) (1) 

   

   

   

(1) Exemples : Elaborer et mettre en place les schémas d'organisation de l'activité d'une structure. Suivre le 

fonctionnement d’un système production et exploitation eau (aspects techniques, organisationnels, financiers et 

humains), etc…. 

Poste que vous occupez dans la plupart de temps, secteur EAU 

 Agent de travaux 

 Agent d’étude, de contrôle et de qualité 

 Agent d’encadrement 

 Autre 

ADEQUATION PROGRAMME D'ENSEIGNEMENTS ET METIERS 

Appréciation de l’adéquation formation emploi : le contenu de la formation est en cohérence avec 

vos attributions professionnelles 

 Moins de 50% 

 Entre 50 et 75% 
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 Entre 76 et 90% 

 Plus de 90% 

Quels sont les contenus du programme de la formation qui sont obsolètes et qui devraient être 

supprimés ? (chapitre et/ou matière) 

…………………………………………. 

…………………………………………. 

…………………………………………. 

Quels sont les contenus du programme de la formation qui devraient être mis à jour ? (chapitre et/ou 

matière) 

…………………………………………. 

…………………………………………. 

…………………………………………. 

Votre proposition pour l'amélioration du programme de la formation (contenu et/ou matière) 

…………………………………………. 

…………………………………………. 

…………………………………………. 

INSERTION AU METIER  

Indiquez le laps de temps entre la sortie de l’Ecole et le premier contrat de travail ou contrat 

d’entreprise 

 Néant 

 Moins de 6 mois 

 6 mois à un an 

 Plus d’un an 

 Actuellement sans emploi 

Indiquez le laps de temps entre le début de travail et la maîtrise de vos attributions professionnelles 

 Néant 

 Moins de 6 mois 

 6 mois à un an 

 Plus d’un an 

Votre travail 

 emploi de bureau 

 emploi de terrain 

Localisation de votre lieu de travail : 
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 Madagascar 

 A l’étranger 

Région :  ………………………… 

District : ………………………….. 

Secteur du métier 

 Fonction publique 

 Secteur privé 

 Ma propre entreprise 

 ONG Association / organisation professionnelle/Association caritative 

 Organisations internationales 

 Autre : …………………………………….. 

Dans quel domaine d’activité : 

 Secteur de l’eau : industriel, rural, urbain 

 Gestion de projet / Management Marketing / commerce 

 Secteur de la formation / enseignement GTE – Infrastructure GTE 

 Aménagement agricole, agriculture,  

 Gestion des risques et désastres 

 Autre : …………………………………….. 

Considérez-vous que votre activité professionnelle actuelle soit définitive ? 

 NON, j’en changerai au gré des opportunités 

 OUI, je ferai tout ce qui est possible pour le voir se concrétiser 
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Annexe 8 : Formulaire d’évaluation par les employeurs 

WP8 - Surveillance démarche qualité et durabilité  
Document Formulaire d’évaluation de prestation des diplômés en poste par les 

employeurs 

Date d’édition 05-09-25 

Type de document Procédure organisationnelle 

Référence du document WP8_300925_017 

 
 

FORMULAIRE D’EVALUATION PAR LES EMPLOYEURS 
 

Madame, Monsieur, 

Dans le cadre d’une étude d’opinion sur la formation en GTE, nous vous serions reconnaissants de bien 
vouloir prendre quelques minutes pour répondre à ce questionnaire.  

Votre apport en tant qu'acteur-clé du domaine de l’Eau permettra d'établir un diagnostic du secteur 
pour Madagascar voire pour la région océan Indien. 

Compte tenu du calendrier de l’étude, je vous saurais gré de bien vouloir répondre avant le ….. 20….  
Avec nos remerciements anticipés, 

 

PREMIERE PARTIE : RENSEIGNEMENT SUR L’ENTREPRISE 

Nom de l'entité/organisme/entreprise/société/ :  …………….. 

Pays d’implantation : …………… 

Statut : 

 Public 

 Privé 

 Semi-Privé 

 Autre : …. 

 
Secteur d’activité 

 Eau 

 Assainissement 

 Agriculture 

 Economie Bleue 

 Tourisme, Hôtellerie et Restauration 

 Santé 

 BTP, urbanisme 

 Numérique 

 Autre : …. 

 
Effectif actuel des employés 

Plage 0 à 100 101 à 250 251 à 500 501 à 1 000 Plus de 1 000 

Permanents      

Non permanents      

Dont femmes 
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 Moins de 10% 

 De 11 et 25% 

 De 26 et 50% 

 Autour de 50% 

 Plus de 50% 

Participez-vous à la gouvernance et/ou à l’ingénierie et aux activités pédagogiques des 
établissements d’enseignement supérieurs impliqués dans le parcours GTE ? 

 Oui 

 Non 

Si Non, pourquoi 

 N’est pas sollicité 

 N’est pas motivé 

 Ne trouve aucun avantage 

Autre : ….. 
Si oui, dans quel dispositif 

 Conseil d’Administration, Conseil d’Etablissement 

 Conseil Pédagogique 

 Elaboration des programmes de formation 

 Participation aux cours par vos ingénieurs 

 Formation en alternance 

 Conférence, visite de site 

 Accueil des stagiaires 

  

  

Autre : ………………. 

 

DEUXIEME PARTIE : EVALUATION DE DIPLÔME EN POSTE AU SEIN DE L’ENTREPRISE 

 

Pour nous donner votre opinion, entourez le chiffre à 3 échelles qui correspond le mieux à votre réponse : 
0 = Pas du tout (pas du tout satisfait) ; 1 = Plus ou moins ; 2 = tout à fait (tout à fait satisfait) 

 
Quelle est votre évaluation globale de la prestation du diplômé de la formation GTE qui travaille 
chez vous ? 

Globalement, je ne suis pas du tout 0--------1--------2         Globalement, je suis tout à fait 
satisfait(e) (e) par cette formation                                               satisfait(e) par cette formation 

Les objectifs de ses attributions sont atteints ? 

 0- Pas du tout 

 1- Plus ou moins 

 2- Tout à fait 

Le(s) diplômés(s) ont eu les compétences et aptitudes requises pour son poste ? 

 0- Pas du tout 

 1- Plus ou moins 

 2- Tout à fait 
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 Si non, expliquez ? 
........................................................................................................................... 

...................................................................................................................................................................

..... 

 
 
 

Les paramètres professionnels  
 

Paramètres 
Appréciation (*)  

Observations/ Remarques ou Suggestions 
 1 2 3 

Savoir     

Savoir-faire     
 
 

Savoir-être     
 
 

(*) 1 : Mauvais ou Non satisfaisant 
 2 : Bon ou Satisfaisant 
 3 : Très bien ou Très Satisfaisant 
 
Remarques ou commentaires ?  

................................................................................................................................................................... 

................................................................................................................................................................... 

................................................................................................................................................................... 

Aspects (positifs et négatifs) de cet EC, que vous aimeriez souligner  

................................................................................................................................................................... 

................................................................................................................................................................... 

................................................................................................................................................................... 
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Annexe 9 : Outils d'exploitation et d'analyse des résultats - Questionnaire A1 - Partie 1 

Questionnaire n°1 - Partie 1 : A1_Q évaluation de la formation par les apprenants (Pré-formation) 

OUTILS D'EXPLOITATION ET D'ANALYSE 

Les méthodes permettront de transformer chaque questionnaire en une mine d'informations concrètes, 

prêtes à être intégrées dans les rapports d'évaluation. 

Cet outil sera un fichier Excel structuré selon le modèle ci-dessous pour compiler et analyser les 

réponses. Chaque ligne représentera un apprenant, et chaque colonne correspondra à une question du 

formulaire. 

Nom de la colonne Type de données Description 

Date Remplissage Date La date à laquelle l'apprenant a rempli le formulaire 

Université Texte L'université de l'apprenant 

Titre UE Texte Le titre de l'Unité d'Enseignement 

Durée UE Nombre La durée de l'UE en heures 

Enseignant Texte Le nom de l'enseignant 

Q1 Choix Principal Catégorie (Oui/Non) Réponse à "Est-ce que le parcours GTE (...) a été votre 

premier choix (...) ? 

Q1 Si Non Texte Premier choix de l'apprenant si la réponse est "Non" 

Q2 Motivations 1 Catégorie Première raison ou motivation choisie dans la liste 

Q2 Motivations 2 Catégorie Deuxième raison ou motivation choisie 

Q2 Motivations 3 Catégorie Troisième raison ou motivation choisie 

Q2 Autre Texte La réponse pour la catégorie "Autre (précisez) 

Q3 Niveau Connaissance Catégorie (0/1/2) Le niveau de connaissance avant la formation : 0-Bas, 1-

Moyen, 2-Bon 

Remarques Texte Les remarques de l'apprenant 

 

TRAITEMENT DES DONNEES : 

Question 1 : Premier choix à l’entrée aux études universitaires 

Analyse quantitative : pourcentage d'apprenants dont le GTE était le premier choix. Utiliser la fonction 

NB.SI pour compter le nombre de Oui et de Non. Puis, calculer les pourcentages correspondants. Ce 

qui donnera une vue d'ensemble de l'intérêt initial des apprenants. 

Question 2 : Raisons ou les motivations 

Analyse quantitative : créer une colonne pour chaque motivation proposée. Pour chaque apprenant, 

utiliser 1 si la motivation a été choisie, et 0 sinon. Ensuite, évaluer la somme de chaque colonne. Ce qui 

montrera les motivations les plus fréquentes. 

Analyse qualitative : pour la section Autre, regrouper les réponses manuelles par thèmes récurrents 

(ex : Pression familiale, Proximité géographique). 

Question 3 : niveau de connaissance scientifique et technique 

Analyse quantitative : utiliser la fonction NB.SI pour compter le nombre de réponses pour chaque 

catégorie (Bas, Moyen, Bon). Calculer les pourcentages pour obtenir la répartition du niveau de 

connaissance de la cohorte. 

Remarques : il est important de relire toutes les remarques et de les regrouper par thèmes principaux, 

par exemple : attentes, craintes, suggestions, etc…. 
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Annexe 10 : Outils d'exploitation et d'analyse des résultats A1 - Partie 2 

Questionnaire n°1 - Partie 2  : A1_Q évaluation de la formation par les apprenants (Post EC) 

OUTILS D'EXPLOITATION ET D'ANALYSE 

Un tableur est dressé selon le modèle du tableau ci-dessous pour structurer et analyser les réponses. 

Cet outil doit permettre de compiler les réponses pour chaque enseignant et chaque EC, afin de les 

analyser de manière quantitative et qualitative. 

Nom de la colonne Type de données Description 

Date Remplissage Date La date à laquelle l'apprenant a rempli le formulaire 

Université Texte L'université de l'apprenant 

Titre UE Texte Le titre de l'Unité d'Enseignement 

Durée UE Nombre La durée de l'UE en heures 

Enseignant Texte Le nom de l'enseignant 

EC Texte Le nom de l'Élément Constitutif 

Appréciation Globale Enseignant Catégorie (0/1/2) Évaluation globale de l'enseignant 

Appréciation Globale Contenu Catégorie (0/1/2) Évaluation globale du contenu du cours 

Maitrise Matière Catégorie (0/1/2) L'enseignant maîtrise-t-il la matière 

Exposes Clairs Catégorie (0/1/2) Les exposés de l'enseignant étaient-ils clairs et 
structurés 

Cours Illustre Catégorie (0/1/2) Le cours a-t-il été suffisamment illustre 

Motiver Intérêt Catégorie (0/1/2) L'enseignant a-t-il su motiver et susciter l'intérêt des 
étudiants 

Méthode Pédagogique Catégorie (0/1/2) La méthodologie d'enseignement était-elle motivante 

Capacite Animation Catégorie (0/1/2) La capacité d'animation de l'enseignant 

Transfert Connaissance Catégorie (0/1/2) La capacité de transfert de connaissance de 
l'enseignant 

Ambiance Travail Catégorie (0/1/2) L'ambiance de travail était-elle satisfaisante 

Contenu Intéressant Catégorie (0/1/2) Le contenu était-il intéressant 

Supports Clairs Catégorie (0/1/2) Les supports de cours étaient-ils clairs et utiles 

Commentaires Insatisfaction Texte Raisons de l'insatisfaction envers l'enseignant ou l'EC 

 

TRAITEMENT DES DONNEES : 

Questions 1 à 6 : appréciation globale et évaluation détaillée 

Analyse quantitative : utiliser la fonction MOYENNE pour calculer un score moyen pour chaque critère, 

par ex. : maîtrise la matière, supports de cours clairs ; 

Analyse approfondie : mettre en place un tableau croisé dynamique. En ligne, placer les noms des 

enseignants ou des EC. En colonnes, placer les critères d'évaluation. En valeurs, choisir la MOYENNE. 

Ce qui permettra de comparer la performance perçue de chaque enseignant ou EC sur chaque critère ; 

Identifier les tendances générales sur la satisfaction des apprenants. 

Question 7 : Si vous n’avez pas été satisfait(e)... 

Analyse qualitative : lire tous les commentaires et regrouper-les par thèmes. Créer une nouvelle 

colonne Thèmes insatisfaction et noter les thèmes identifiés (ex : Manque de pédagogie, Contenu 

obsolète, Problèmes de rythme). Compter le nombre d'occurrences pour chaque thème. 
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Annexe 11 : Outils d'exploitation et d'analyse des résultats - Questionnaire A1 - Partie 3 

Questionnaire n°1 - Partie 3 : A1_Q évaluation de la formation par les apprenants (Post-

formation) 

OUTILS D'EXPLOITATION ET D'ANALYSE 

Un tableur est dressé selon le modèle du tableau ci-dessous pour structurer et analyser les réponses. 

Nom de la colonne Type de données Description 

Date Remplissage Date La date à laquelle l'apprenant a rempli le formulaire. 

Université Texte L'université de l'apprenant. 

Titre UE Texte Le titre de l'Unité d'Enseignement. 

Durée UE Nombre La durée de l'UE en heures. 

Enseignant Texte Le nom de l'enseignant. 

Q1 Niveau Apres Catégorie (0/1/2) Niveau de connaissance après la formation 

(Bas/Moyen/Bon). 

Q2 Motivations Evolue Catégorie (Oui/Non) Les motivations ont-elles évolué ? 

Q2 Si Oui Texte Explication de l'évolution des motivations. 

Q3 Projet Avenir Catégorie (Oui/Non) L'apprenant a-t-il un projet d'avenir précis ? 

Q4 Formation Adaptée Catégorie (0/1/2) La formation était-elle adaptée aux besoins ? 

Q5 Equilibre Matière Durée Catégorie (0/1/2) La balance matière/longueur était-elle équilibrée ? 

Q5 Si Mal Equilibrée Texte Précision sur les raisons du déséquilibre. 

Q6 Niveau Formation Catégorie (texte) Niveau de la formation (trop basique, trop pointu, juste 

comme il faut). 

Q7 Supports Adapte Catégorie (0/1/2) Les supports étaient-ils adaptés ? 

Q8 Taille Groupe Catégorie (0/1/2) La taille du groupe était-elle idéale ? 

Q9 Organisation Matérielle Catégorie (0/1/2) Évaluation de l'organisation matérielle. 

Q10 Contrôles Clairs Catégorie (Oui/Non) Les contrôles sont-ils posés clairement ? 

Q10 Contrôles Adaptés Catégorie (Oui/Non) Les contrôles sont-ils adaptés ? 

Q11 Redondances Catégorie (texte) Type de redondances (Pas, Rarissime, Justifiées, etc.). 

Diff Cours Théoriques Catégorie (liste) Difficultés rencontrées dans les cours théoriques (cocher 

les options). 

Diff TD Catégorie (liste) Difficultés rencontrées en TD. 

Diff TP Catégorie (liste) Difficultés rencontrées en TP. 

Diff TPE Catégorie (liste) Difficultés rencontrées pour le travail personnel. 

Diff UE Catégorie (liste) Difficultés rencontrées au niveau de l'UE. 

Diff Administratives Catégorie (liste) Difficultés administratives rencontrées. 

Besoin Formation Theo Catégorie (Oui/Non) Besoin d'une formation théorique complémentaire ? 

Besoin Formation Prat Catégorie (Oui/Non) Besoin d'une formation pratique complémentaire ? 

Eval Globale Catégorie (0/1/2) Évaluation globale de la formation. 

Objectifs Atteints Catégorie (0/1/2) Les objectifs de la formation sont-ils atteints ? 

Compétences Acquises Catégorie (0/1/2) Les participants ont-ils acquis les compétences prévues ? 

Compétences Acquises Non Texte Raison de la non-acquisition des compétences. 

Recommandation Catégorie (Oui/Non) Recommanderiez-vous la formation ? 

Remarques Commentaires Texte Remarques et commentaires généraux. 

Aspects Soulignes Texte Aspects positifs et négatifs à souligner. 

 

TRAITEMENT DES DONNEES : 

Question 1 : Niveau de connaissance de la spécialité APRES la formation 

Analyse comparative : récupérer les données du Questionnaire n°1 (Partie 1, Q3) et créer un 

graphique comparatif pour visualiser l'évolution du niveau de connaissance entre le début et la fin de la 

formation. 

Questions 2 à 8 : Evaluation de la formation 
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Analyse quantitative : créer des tableaux récapitulatifs avec les pourcentages de réponses pour 

chaque choix. C'est idéal pour des questions comme l'adéquation de la formation ou le niveau perçu. 

Section Difficultés rencontrées 

Analyse qualitative : pour chaque type de difficulté (cours, TD, TP, etc.), créer une liste de tous les 

problèmes cochés. Faites un décompte pour identifier les difficultés les plus fréquentes. 

Questions finales : Evaluation globale de la formation 

Analyse quantitative et qualitative : 

Utiliser la fonction MOYENNE pour le score de satisfaction globale. 

Pour Les objectifs sont atteints et Les participants ont acquis les compétences, compter les 

pourcentages. 

Analyse des raisons de non-atteinte : analyser les réponses ouvertes pour identifier les raisons 

principales de l'échec de l'atteinte des objectifs ou de l'acquisition des compétences. 
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Annexe 12 : Outils d'exploitation et d'analyse des résultats - Questionnaire A2 

 

Questionnaire n°2 : A2_Auto-évaluation des enseignants 

OUTILS D'EXPLOITATION ET D'ANALYSE 

Un tableur est dressé selon le modèle du tableau ci-dessous pour structurer et analyser les réponses. 

Ce fichier servira à la fois de base de données et de tableau de bord pour l'analyse des retours des 

enseignants. 

Nom de la colonne Type de données Description 

Nom de la colonne Type de données Description 

Parcours Texte Parcours concerné (ex. : Gestion et Traitement de l’Eau) 

Spécialité Texte Spécialité concernée par l’UE 

Niveau Formation Texte Licence ou Master 

UE Texte Titre de l’Unité d’Enseignement 

Enseignant Texte Nom de l’enseignant 

Institution Origine Texte Institution d’appartenance de l’enseignant 

Date Début Date Date de début de l’UE 

Date Fin Date Date de fin de l’UE 

Lieu Texte Lieu de déroulement de l’UE 

Évaluation Globale Catégorie (0/1/2) Évaluation générale de la formation 

Objectifs Atteints Catégorie (0/1/2) Niveau d’atteinte des objectifs pédagogiques 

Compétences Acquises Catégorie (0/1/2) Acquisition des compétences et aptitudes prévues par les 

étudiants 

Si Non Pourquoi Texte Raisons de la non-atteinte des objectifs/compétences 

Volume Horaire Appréciation Catégorie (1/2/3) Appréciation du volume horaire 

Volume Horaire Observations Texte Observations ou suggestions relatives au volume horaire 

Planning Appréciation Catégorie (1/2/3) Appréciation du planning des enseignements 

Planning Observations Texte Observations ou suggestions sur le planning 

Niveau Initial Étudiants 

Appréciation 

Catégorie (1/2/3) Appréciation du niveau initial des étudiants 

Niveau Initial Étudiants 

Observations 

Texte Observations relatives au niveau des étudiants 

Compréhension Étudiants 

Appréciation 

Catégorie (1/2/3) Appréciation de la compréhension générale de la matière 

Compréhension Étudiants 

Observations 

Texte Observations sur la compréhension générale 

Qualité Supports Pédagogiques 

Appréciation 

Catégorie (1/2/3) Évaluation de la qualité des supports 

Qualité Supports Pédagogiques 

Observations 

Texte Observations ou suggestions sur les supports 

Moyens Matériels Appréciation Catégorie (1/2/3) Appréciation des moyens matériels et logistiques 

Moyens Matériels Observations Texte Observations ou suggestions sur les moyens matériels 

Autres Paramètres Appréciation Catégorie (1/2/3) Évaluation d’autres paramètres signalés 

Autres Paramètres 

Observations 

Texte Observations supplémentaires 

Remarques Générales Texte Commentaires libres 

Points Positifs Texte Aspects positifs de l’enseignement (EC) 

Points à Améliorer Texte Difficultés rencontrées ou aspects négatifs 

Suggestions Texte Propositions pour améliorer l’organisation, la pédagogie 

ou les contenus 

 

TRAITEMENT DES DONNEES : 

Evaluation globale et objectifs 
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Analyse quantitative : calculer la moyenne et la distribution des réponses (0, 1, 2) pour les colonnes 

« Évaluation Globale », « Objectifs Atteints » et « Compétences Acquises ». 

Analyse qualitative : examiner les réponses à « Si Non Pourquoi » afin d’identifier les causes de non-

atteinte. 

Paramètres pédagogiques 

Analyse quantitative : réaliser un tableau croisé dynamique pour dégager les moyennes par paramètre 

(Volume horaire, Planning, Niveau initial, Compréhension, Supports pédagogiques, Moyens matériels). 

Analyse qualitative : analyser les colonnes « Observations » associées à chaque paramètre, qui 

permettent de contextualiser les appréciations chiffrées. 

Commentaires libres 

Synthétiser les rubriques « Points Positifs », « Points à Améliorer » et « Suggestions », afin de mettre 

en avant les leviers d’amélioration et les bonnes pratiques. 
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Annexe 13 : Outils d'exploitation et d'analyse des résultats - Questionnaire A3 

 

Questionnaire n°3 : A3_Promotabilité des diplômés 

OUTILS D'EXPLOITATION ET D'ANALYSE 

Ce fichier permettra de compiler les données pour chaque diplômé, de suivre son parcours 

professionnel et d'analyser la pertinence de la formation par rapport aux besoins du marché du travail. 

Nom de la colonne Type de données Description 

Nom Prénoms Texte Nom et prénoms du diplômé 

Sexe Catégorie (F/M) Sexe du diplômé 

Pays Habitation Texte Pays de résidence 

Etablissement Fréquenté Texte Établissement fréquenté pour le parcours GTE 

Année Entrée Nombre Année d'entrée à la formation 

Diplôme Obtenu Texte Type de diplôme obtenu 

Année Obtention Nombre Année d'obtention du diplôme 

Spécialité Texte Spécialité du diplôme 

Type Formation Catégorie (texte) Type de formation suivie (Initial, Continu, etc.) 

Mobilité Internationale Catégorie (Oui/Non) A bénéficié d'un programme de mobilité internationale ? 

Si Oui Mobilité Texte Détails de la mobilité internationale 

Situation Actuelle Catégorie (texte) Situation au moment de l'enquête (Sans emploi, En poste, 

etc.) 

Type Contrat Catégorie (texte) Type de contrat de travail (Sans contrat, CDD, etc.) 

Poste Occupe Catégorie (texte) Poste occupé dans la plupart du temps (Agent de travaux, 

etc.) 

Adéquation Formation Emploi Catégorie (texte) Appréciation de l'adéquation du contenu avec les 

attributions professionnelles 

Contenus Obsolètes Texte Contenus obsolètes à supprimer 

Contenus Mise a Jour Texte Contenus à mettre à jour 

Proposition Amélioration Texte Propositions pour l'amélioration du programme 

Temps Premier Contrat Catégorie (texte) Laps de temps entre la sortie de l'école et le premier 

contrat 

Temps Maitrise Attributions Catégorie (texte) Laps de temps entre le début du travail et la maîtrise des 

attributions 

Type Travail Catégorie (texte) Type de travail (bureau/terrain) 

Lieu Travail Catégorie (texte) Localisation du lieu de travail (Madagascar/étranger) 

Secteur Métier Catégorie (texte) Secteur du métier (Fonction publique, Secteur privé, etc.) 

Domaine Activité Catégorie (texte) Domaine d'activité (Secteur de l'eau, Gestion de projet, 

etc.) 

Activité Définitive Catégorie (Oui/Non) Activité professionnelle actuelle jugée définitive 

Cursus Pro Postes Texte Liste des postes et métiers du cursus professionnel 

Cursus Pro Activités Texte Liste des activités associées 

 

TRAITEMENT DES DONNEES : 

Parcours professionnel et Insertion  

Analyse quantitative : utiliser NB.SI pour calculer les pourcentages de chaque situation (en poste, 

sans emploi). 

Analyse croisée : créer un tableau croisé dynamique pour corréler le temps d'insertion 

professionnelle (Indiquer le laps de temps...) avec le type de contrat (Type de contrat) ou le secteur 

d'activité (Secteur du métier). Ce qui aidera à identifier quels secteurs offrent une insertion plus rapide 

ou des contrats stables. 

Adéquation programme et métiers 
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Analyse quantitative : calculer la répartition des pourcentages d'adéquation (Moins de 50%, etc…). 

Analyse qualitative : créer des listes et des décomptes pour les contenus jugés obsolètes ou à mettre 

à jour. Regrouper les propositions d'amélioration par thèmes (ex : Plus de pratique, Cours sur 

l'entrepreneuriat). 
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Annexe 14 : Outils d'exploitation et d'analyse des résultats - Questionnaire A4 

 

Questionnaire n°4 : A4_Evaluation par les employeurs 

OUTILS D'EXPLOITATION ET D'ANALYSE 

Un tableur est dressé selon le modèle du tableau ci-dessous pour structurer et analyser les réponses. 

Ce fichier permettra de compiler et d'analyser les réponses des employeurs. Chaque ligne représentera 

une entreprise ou un employeur ayant rempli le questionnaire. 

Nom de la colonne Type de données Description 

Nom Entreprise Texte Nom de l'entité/organisme/entreprise/société. 

Pays Texte Pays d'implantation 

Statut Catégorie (texte) Statut de l'entreprise (Public, Privé, Semi-Privé, Autre) 

Secteur Activité Catégorie (texte) Secteur d'activité principal. 

Effectif Permanents Catégorie (plage) Nombre d'employés permanents (0-100, 101-250, etc.) 

Effectif Non Permanents Catégorie (plage) Nombre d'employés non permanents 

Pourcentage Femmes Catégorie (texte) Pourcentage de femmes dans l'effectif 

Gouvernance Pédagogie Catégorie (Oui/Non) 
Participe à la gouvernance et/ou aux activités pédagogiques 

des établissements du GTE ? 

Si Non Pourquoi Catégorie (texte) Raison de la non-participation 

Si Oui Dispositif Catégorie (liste) Dispositifs de participation (Conseil, Élaboration, etc.). 

Eval Globale Prestation Catégorie (0/1/2) Évaluation globale de la prestation du diplômé. 

Objectifs Atteints Catégorie (0/1/2) Les objectifs des attributions sont-ils atteints ? 

Compétences Requises Catégorie (0/1/2) Les diplômés ont-ils les compétences requises pour le poste ? 

Si Non Expliquez Texte Explication si les compétences ne sont pas acquises. 

Appréciation Savoir Catégorie (1/2/3) Appréciation du Savoir du diplômé. 

Observations Savoir Texte Observations/remarques sur le Savoir. 

Appréciation Savoir Faire Catégorie (1/2/3) Appréciation du Savoir-faire. 

Observations Savoir Faire Texte Observations/remarques sur le Savoir-faire. 

Appréciation Savoir Être Catégorie (1/2/3) Appréciation du Savoir-être. 

Observations Savoir Être Texte Observations/remarques sur le Savoir-être. 

Remarques Commentaires Texte Remarques ou commentaires généraux de l'employeur. 

Aspects Soulignes Texte Aspects positifs et négatifs à souligner. 

 

TRAITEMENT DES DONNEES : 

Première partie : Renseignement sur l’entreprise 

Analyse quantitative : calculer la répartition des types d'entreprises (Public/Privé), des secteurs 

d'activité, et des effectifs ; 

Analyse croisée : croiser la participation à la gouvernance (Participez-vous...) avec le statut de 

l'entreprise (Public/Privé) pour voir si un secteur est plus engagé que l'autre. 

Deuxième partie : Evaluation des diplômés 

Analyse quantitative : calculer les scores moyens et les pourcentages de satisfaction pour l'évaluation 

globale et pour les paramètres professionnels (Savoir, Savoir-faire, Savoir-être) ; 

Analyse qualitative : analyser les réponses aux questions ouvertes (si non, expliquer, remarques ou 

commentaires) pour identifier les forces et faiblesses perçues par les employeurs. 
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Annexe 15 : Canevas de rapport d'évaluation-Questionnaire A1-Partie 1 

 

CANEVAS DE RAPPORT D'EVALUATION : QUESTIONNAIRE A1 - PARTIE 1 

Titre du rapport : Rapport d’évaluation du questionnaire A1 : évaluation de la formation par les 

apprenants (Pré-formation) 

Date : date de rédaction 

Ce canevas aidera à structurer l’analyse et le rapport de manière explicite.  

1- Introduction 

Objectif : analyser les réponses des apprenants au questionnaire d'évaluation de pré-formation (Partie 

1) pour sonder leur perception des compétences et leur motivation. 

Contexte : ce document s'inscrit dans le cadre du Work Package 8 (WP8), en charge de l'assurance 

qualité du projet DEFI’EAU. 

Méthodologie : les données ont été collectées via le questionnaire de pré-formation et analysées à 

l'aide d'un tableur pour quantifier les résultats. 

2- Données générales 

Titre de l’UE : 

Période de collecte : préciser les dates 

Nombre de questionnaires exploités : nombre total 

Répartition par université : tableau ou graphique montrant la distribution des répondants par 

université. 

3- Analyse des résultats 

3-1. Motivation des apprenants (Q1 & Q2) 

Choix du parcours : 

- Présenter le pourcentage d'apprenants pour qui GTE a été le « premier choix », et le 

pourcentage pour qui ce n'était pas le cas. 

- Analyser et lister les autres choix mentionnés par les apprenants. 

3-2. Raisons et motivations : 

- Utiliser un graphique à barres pour illustrer les raisons de motivation les plus fréquentes. 

- Commenter les motivations les plus citées, par exemples, Mon intérêt pour un métier dans ce 

domaine, La diversité des débouchés professionnels, etc…. 

- Synthétiser les réponses ouvertes de la catégorie Autre (préciser). 

3-3. Perception du niveau de connaissance initial (Q3) 

- Présenter la répartition du niveau de connaissance initial (Bas, Moyen, Bon) à l'aide d'un 

graphique circulaire. 

- Commenter la distribution : y a-t-il une majorité de Bon, Moyen ou Bas ? 

4- Synthèse et recommandations 

Synthèse des points clés : 

- Les principales motivations des étudiants sont... 
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- Le niveau de connaissance initial des apprenants est majoritairement... 

Recommandations : 

- Pour les motivations : les résultats sur les motivations peuvent aider à ajuster la communication 

autour du parcours. Si l'intérêt pour un métier dans l'eau est faible, cela pourrait indiquer un 

besoin de renforcer l'orientation professionnelle. 

- Pour le niveau de connaissance : les résultats sur le niveau initial peuvent aider les enseignants 

à adapter le contenu et le niveau de leurs cours pour qu'ils soient pertinents. Si le niveau est 

majoritairement bas, cela pourrait justifier la mise en place de modules de remise à niveau. 

5- Conclusion 

- Bref récapitulatif des conclusions du rapport. 

6- Annexes 

- Copie du questionnaire vierge « A1_Q évaluation de la formation par les apprenants-Partie 1 ». 

- Tableau de données brutes. 
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Annexe 16 : Canevas de rapport d'évaluation-Questionnaire A1-Partie 2 

 

CANEVAS DE RAPPORT D'EVALUATION : QUESTIONNAIRE A1 - PARTIE 2 

Titre du rapport : Rapport d’évaluation du questionnaire A1 - Partie 2 : évaluation de la formation par 

les apprenants (Post EC) 

Date : date de rédaction 

Ce canevas fournira une structure pour analyser les retours des étudiants de manière approfondie et 

pour proposer des améliorations ciblées. 

1- Introduction 

Objectif : évaluer la qualité de l'enseignement et du contenu des Eléments Constitutifs (EC). Les 

résultats serviront à améliorer la formation en continu. 

Période de collecte : préciser les dates 

Population étudiée : nombre d'apprenants / étudiants ayant participé à l'évaluation. 

Contexte : ce rapport s'inscrit dans le cadre du WP8 et vise à évaluer la qualité de l'enseignement 

dispensé. 

Méthodologie : les données ont été recueillies via le questionnaire WP8_050925_005 (Partie 2) et 

analysées pour évaluer différents aspects de l'enseignement. 

2- Données générales 

Titre de l'UE : … 

Enseignant : … 

Nombre de répondants : nombre total de questionnaires complétés 

3- Analyse des résultats 

3-1. Appréciation globale de l'enseignant et du contenu 

Présenter un graphique montrant la répartition des appréciations globales de l'enseignant : Pas du tout, 

Plus ou moins, Tout à fait satisfait ; 

Présenter un autre graphique pour l'appréciation globale du contenu : Pas du tout, Plus ou moins, Tout 

à fait satisfait. 

3-2. Évaluation détaillée de l'enseignant, de la méthodologie et du contenu 

Créer des tableaux pour chaque section du questionnaire : L'enseignant, De l'animation et de la 

méthodologie d'enseignement, Le contenu et les supports ; 

Pour chaque question, afficher les pourcentages de réponses Pas du tout, Plus ou moins, Tout à fait ; 

Commentaires : mettre en lumière les points forts de l'enseignement et les aspects qui nécessitent des 

améliorations, en se basant sur les pourcentages les plus élevés ou les plus faibles. 

3-3. Analyse qualitative des commentaires (question ouverte) 

Synthétiser les raisons d'insatisfaction : 

- Regrouper les commentaires similaires pour identifier les thèmes principaux, par exemple, 

manque de clarté des explications, supports de cours peu pertinents, rythme trop rapide/lent, 

etc.. ; 

- Utiliser des citations anonymes pour illustrer les points les plus pertinents. 

4- Synthèse et recommandations 
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Points forts : quels aspects de l'enseignement et du contenu sont les mieux perçus par les étudiants ? 

Points faibles : quelles sont les principales insatisfactions ? 

Recommandations : 

- Proposer des actions concrètes pour améliorer la qualité des cours, par exemple des formations 

pédagogiques pour les enseignants sur des points précis (clarté des exposés, supports de 

cours) ou des ajustements du contenu des EC. 

5- Conclusion 

Ce rapport sera partagé avec l'enseignant concerné pour l'aider à améliorer son enseignement et ainsi 

contribuer à l'amélioration continue de la formation. 

6- Annexes 

- Copie du questionnaire vierge « A1_Q évaluation de la formation par les apprenants-Partie 2 » 

- Tableau de données brutes. 
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Annexe 17 : Canevas de rapport d'évaluation-Questionnaire A1-Partie 3 

 

CANEVAS DE RAPPORT D'EVALUATION : QUESTIONNAIRE A1 - PARTIE 3 

Titre du rapport : Rapport d’évaluation du questionnaire A1 - Partie 3 : évaluation de la formation par 

les apprenants (Post-formation) 

Date : date de rédaction 

Ce canevas aidera à produire un rapport d'évaluation complet et actionnable, en lien direct avec les 

objectifs de la démarche qualité du projet DEFI’EAU. 

1- Introduction 

Objectif : mesurer l'impact global de la formation sur les apprenants, évaluer leur satisfaction et 

identifier les difficultés rencontrées afin de proposer des améliorations pour les futurs parcours ; 

Période de collecte : préciser les dates 

Population étudiée : Nombre d'apprenants/étudiants ayant terminé le parcours. 

Contexte : ce document s'inscrit dans le cadre du Work Package 8 (WP8) et vise à assurer une 

amélioration continue du parcours GTE. 

Méthodologie : les données ont été collectées via le questionnaire WP8_050925_005 (Partie 3). Les 

résultats quantitatifs ont été analysés statistiquement et les réponses qualitatives ont fait l'objet d'une 

analyse thématique. 

2- Données générales 

Nombre de répondants : nombre total de questionnaires complétés 

Répartition par université : insérer un tableau ou un graphique ici 

3- Analyse des résultats 

3-1. Perception des compétences et de motivation 

Evolution du niveau de connaissance : 

- Présenter un graphique comparatif entre le niveau de connaissance avant (Questionnaire 1-

Partie 1) et après la formation ; 

- Commenter l'évolution et la progression globale des apprenants. 

Evolution des motivations : 

- Présenter le pourcentage d'apprenants dont la motivation a évolué ; 

- Synthétiser les raisons de cette évolution (question ouverte). 

Projets d'avenir : 

- Donner le pourcentage d'apprenants ayant un projet d'avenir précis après la formation. 

3-2. Evaluation de la formation : aspects généraux 

Présenter les résultats des questions 1 à 6 sous forme de graphiques ou de tableaux de pourcentages ; 

Commenter les points les plus et les moins satisfaisants (par exemple, la pertinence de la formation, 

l'équilibre du programme, le niveau des cours) ; 

Redondances et contrôles : 

- Analyser les réponses sur les redondances et les contrôles de connaissance pour déterminer 

les aspects à améliorer. 
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3-3. Difficultés rencontrées 

- Utiliser des tableaux pour répertorier les difficultés les plus fréquentes par catégorie : cours 

théoriques, TD, TP, travail personnel, UE, administratif ; 

- Synthétiser les commentaires et les difficultés « Autres » pour dégager des problèmes 

spécifiques non listés. 

3-4. Besoins de formation complémentaire 

- Présenter les pourcentages d'apprenants qui ressentent un besoin de formation 

complémentaire (théorique ou pratique). 

3-5. Evaluation globale de la formation 

Satisfaction globale : utiliser un graphique pour montrer l'évaluation globale de la formation sur 

l'échelle de 0 à 2. 

Atteinte des objectifs : 

- Présenter les pourcentages pour Objectifs de la formation atteints et Compétences et aptitudes 

acquises ; 

- Analyser les raisons données par les apprenants qui estiment que les objectifs n'ont pas été 

atteints. 

Recommandation : présenter le pourcentage d'apprenants qui recommanderaient la formation. 

4- Synthèse et recommandations 

Forces : quels sont les aspects les plus réussis de la formation ? (par exemple, la progression des 

connaissances, la qualité des supports, etc.) ; 

Faiblesses : quels sont les principaux points d'insatisfaction ou les difficultés rencontrées ? 

Recommandations : proposer des actions ciblées pour améliorer la qualité de la formation, par 

exemple : 

- Ajuster le programme pour corriger les redondances. 

- Adapter la pédagogie pour surmonter les difficultés identifiées (ex. prise de note, temps alloué). 

- Mettre en place des modules complémentaires pour répondre aux besoins exprimés. 

5- Conclusion 

Ce rapport final servira de base pour la pérennisation du programme GTE et sera un outil clé pour le 

comité de pilotage du projet. 

6- Annexes 

- Copie du questionnaire vierge « A1_Q évaluation de la formation par les apprenants-Partie 3 » ; 

- Tableau de données brutes. 
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Annexe 18 : Canevas de rapport d'évaluation-Questionnaire A2 

 

CANEVAS DE RAPPORT D'EVALUATION : QUESTIONNAIRE A2 

Titre du rapport : Rapport d’évaluation du questionnaire A2 : Auto-évaluation des enseignants 

Date : date de rédaction 

Ce canevas aidera à analyser les retours des formateurs pour compléter l'évaluation globale de la 

qualité de la formation. 

1- Introduction 

Objectif : analyser les retours des enseignants sur la qualité de leur propre formation, leur perception 

de l'atteinte des objectifs et du niveau des apprenants. 

Période de collecte : préciser les dates 

Population étudiée : nombre d'enseignants/enseignants du parcours GTE. 

Méthodologie : les données ont été compilées à partir du formulaire d'auto-évaluation. 

Contexte : ce document s'inscrit dans le cadre du Work Package 8 (WP8) et sert à recueillir le retour 

des formateurs pour une amélioration continue de la formation. 

Méthodologie : les données ont été collectées via le formulaire WP8_050925_016 et analysées pour 

évaluer la perception des enseignants sur leur propre cours et les conditions de l'enseignement. 

2. Données générales 

Titre de l'UE : … 

Nom des enseignants : liste des enseignants ayant répondu 

Nombre de répondants : nombre total de formulaires complétés. 

3- Analyse des résultats 

3-1. Evaluation globale et objectifs 

Satisfaction globale : présenter les pourcentages de satisfaction globale des enseignants ; 

Atteinte des objectifs : analyser les pourcentages de réponses pour l'atteinte des objectifs et 

l'acquisition des compétences ; 

Raisons de non-atteinte : synthétiser les raisons données par les enseignants si les objectifs ou les 

compétences n'ont pas été atteints (question ouverte). 

3-2. Analyse des paramètres pédagogiques 

Présenter un tableau récapitulatif des appréciations moyennes pour chaque paramètre : Volume 

horaire, Planning, Niveau de compétences des étudiants, Compréhension ; 

Commentaires : mettre en évidence les points forts et les faiblesses perçus par les enseignants, en se 

basant sur les observations et suggestions laissées. 

3-3. Analyse qualitative des commentaires 

Synthèse des remarques : analyser les commentaires généraux pour identifier les thèmes récurrents, 

par exemple, besoins en matériel, difficultés liées à l'infrastructure, etc. ; 

Points positifs et négatifs : résumer les aspects que les enseignants ont souhaité souligner de 

manière positive ou négative. 

4- Synthèse et recommandations 
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Points forts : quels sont les aspects de la formation jugés les plus réussis par les enseignants ? 

Points faibles : quels sont les principaux obstacles ou les aspects à améliorer selon leur point de vue 

? 

Recommandations : 

- Proposer des actions concrètes pour améliorer la qualité de l'enseignement ; 

- Suggérer des ajustements du programme ou des ressources ; 

- Identifier les besoins des enseignants en matière de formation ou de soutien pédagogique. 

5- Conclusion 

Ce rapport fournit des informations clés pour adapter et améliorer la formation du point de vue des 

enseignants, contribuant ainsi à l'assurance qualité du projet. 

6- Annexes 

- Copie du questionnaire vierge « A2_Auto-évaluation des enseignants » ; 

- Tableau de données brutes. 
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Annexe 19 : Canevas de rapport d'évaluation-Questionnaire A3 

 

CANEVAS DE RAPPORT D'EVALUATION : QUESTIONNAIRE A3 

Ce questionnaire, intitulé « A3_Promotabilité des diplômés », est un document d'une importance 

capitale car il se concentre sur l'efficacité externe du parcours GTE. Il s'adresse aux diplômés et vise 

à établir un diagnostic du secteur de l'eau à Madagascar du point de vue de leur insertion 

professionnelle. 

Ce canevas fournira une structure complète pour évaluer l'impact à long terme du parcours GTE et pour 

orienter les futures améliorations du projet. 

Titre du rapport : Rapport d’évaluation de la promotabilité et de l'insertion professionnelle des diplômés 

du parcours GTE 

Date : date de rédaction 

1- Introduction 

Objectif : évaluer la promotabilité et l'insertion professionnelle des diplômés du parcours GTE pour 

mesurer l'efficacité externe de la formation. Les résultats serviront à ajuster le programme pour mieux 

répondre aux besoins du marché ; 

Population étudiée : nombre de diplômés du parcours GTE. 

Période de l'étude : préciser les dates. 

Contexte : ce document s'inscrit dans le cadre du Work Package 8 (WP8) et contribue à l'évaluation de 

l'efficacité externe du parcours GTE. 

Méthodologie : les données ont été collectées via le questionnaire de promotabilité des diplômés 

(WP8_050925_005) et analysées pour évaluer leur insertion professionnelle. 

2- Données générales 

Nombre de répondants : nombre total de formulaires complétés 

Année de diplomation : répartition par année de diplomation 

Répartition par genre : répartition des répondants par sexe 

3- Analyse des résultats 

3-1. Profil des diplômés 

Démographie : présenter la répartition par sexe, pays d'habitation, et établissement fréquenté. 

Parcours : analyser les années d'entrée et de sortie, ainsi que le type de formation suivie (initiale, 

continue, etc…). 

Mobilité : présenter le pourcentage de diplômés ayant bénéficié d'une mobilité internationale et résumer 

les détails de ces expériences. 

3-2. Insertion professionnelle 

Situation actuelle : présenter la répartition de la situation actuelle en emploi, sans emploi, poursuite 

d'études, et le type de contrat obtenu ; 

Temps d'insertion : analyser le temps écoulé entre l'obtention du diplôme et le premier contrat de 

travail ; 

Temps de maîtrise : étudier le temps nécessaire aux diplômés pour maîtriser leurs attributions 

professionnelle. 

Type et secteur d'emploi : 
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- Analyser le type de travail, bureau vs Terrain, et la localisation ; 

- Présenter les secteurs d'activité, Fonction publique, privé, ONG, etc... et les domaines 

spécifiques dans lesquels les diplômés travaillent. 

3-3. Adéquation Formation-Emploi 

Pertinence du programme : 

- Présenter les résultats sur l'adéquation du contenu de la formation avec les attributions 

professionnelles ; 

- Analyser et synthétiser les chapitres/matières jugés obsolètes et ceux à mettre à jour ; 

- Résumer les propositions d'amélioration du programme. 

Evolution de carrière : analyser si l'activité professionnelle actuelle est considérée comme définitive 

ou non. 

4- Synthèse et recommandations 

Efficacité du programme : le contenu de la formation est-il en adéquation avec les besoins du marché 

du travail ? 

Points forts : quels sont les aspects de la formation qui ont le plus aidé les diplômés dans leur carrière 

? 

Points faibles : quelles sont les lacunes identifiées dans le programme qui freinent l'insertion ou 

l'évolution professionnelle ? 

Recommandations : proposer des ajustements concrets pour le programme, comme l'ajout de 

matières, la mise à jour de contenus, ou l'établissement de partenariats plus étroits avec les acteurs du 

secteur. 

5- Conclusion 

Ce rapport fournit des données essentielles pour évaluer l'efficacité de la formation sur le long terme et 

assurer sa pertinence continue face aux besoins du marché de l'emploi. 

6- Annexes 

- Copie du questionnaire vierge « A3_Promotabilité des diplômés » ; 

- Tableau de données brutes. 
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Annexe 20: Canevas de rapport d'évaluation-Questionnaire A4 

 

CANEVAS DE RAPPORT D'EVALUATION : QUESTIONNAIRE A4 

Ce document est crucial pour évaluer la qualité et la pertinence de la formation du point de vue du 

secteur professionnel. Il est conçu pour les employeurs qui ont recruté des diplômés du parcours 

GTE. 

Titre du rapport : Rapport d’évaluation de la prestation des diplômés du parcours GTE par les 

employeurs 

Date : date de rédaction 

Ce canevas aidera à produire un rapport d'évaluation complet et actionnable pour renforcer le lien entre 

l'université et le monde professionnel. 

1- Introduction 

Objectif : mesurer la qualité de la formation GTE du point de vue des employeurs. Les résultats 

permettront d'ajuster le contenu et la pédagogie pour qu'ils soient en adéquation avec les attentes du 

marché du travail. 

Population étudiée : nombre d'employeurs ayant recruté des diplômés du parcours GTE. 

Période de l'étude : préciser les dates. 

Contexte : ce document s'inscrit dans le Work Package 8 (WP8) et contribue à l'évaluation de l'efficacité 

externe du parcours GTE. 

Méthodologie : les données ont été collectées via le questionnaire d'évaluation par les employeurs 

(WP8_300925_017). 

2- Données générales 

Nombre d'employeurs répondants : nombre total de formulaires complétés 

Répartition des répondants : 

- Par statut : tableau ou graphique montrant la répartition des employeurs par statut, Public, 

Privé, etc…. 

- Par secteur d'activité : tableau ou graphique montrant la répartition des employeurs par 

secteur d'activité, Eau, Assainissement, etc…. 

- Par taille de l'entreprise : tableau ou graphique montrant la répartition des employeurs par 

taille (0-100, 101-250, etc…. 

3- Analyse des résultats 

3-1. Profil des entreprises et de la collaboration 

Démographie des entreprises : présenter les caractéristiques des entreprises : statut, secteur, effectif, 

proportion de femmes ; 

Partenariat avec l'université : analyser la participation des employeurs à la gouvernance et aux 

activités pédagogiques ; 

- Si oui, dans quels dispositifs : accueil de stagiaires, cours par des ingénieurs, etc… ? 

- Si non, quelles sont les raisons de la non-participation ? 

3-2. Évaluation de la prestation des diplômés 

Satisfaction globale : analyser l'évaluation globale des employeurs sur la prestation des diplômés ; 



101128514 — DEFI EAU — ERASMUS-EDU-2023-CBHE 

58 
 

Atteinte des objectifs : 

- Présenter les pourcentages de réussite des diplômés à atteindre les objectifs de leurs 

attributions ; 

- Analyser si les diplômés ont les compétences et aptitudes requises pour leur poste ; 

- Synthétiser les explications des employeurs si les compétences ne sont pas jugées suffisantes. 

Appréciation des paramètres professionnels : 

- Utiliser des graphiques ou des tableaux pour visualiser l'évaluation des employeurs sur le  

Savoir, le Savoir-faire et le Savoir-être des diplômés : 

- Commenter les points forts et les faiblesses perçus dans ces trois domaines. 

3-3. Analyse qualitative des commentaires 

Synthèse des remarques : analyser les commentaires généraux pour identifier les thèmes récurrents, 

par exemple, besoins en compétences spécifiques, importance du travail de terrain, etc…. 

Aspects positifs et négatifs : résumer les points que les employeurs ont souhaité souligner sur les 

diplômés GTE. 

4- Synthèse et recommandations 

Adéquation formation-emploi : dans quelle mesure le parcours GTE répond-il aux besoins du secteur 

professionnel ? 

Forces des diplômés : quels sont les atouts des diplômés du parcours GTE sur le marché du travail ? 

Pistes d'amélioration : 

- Recommander des ajustements du programme de formation pour répondre aux attentes des 

employeurs. 

- Suggérer des partenariats plus étroits avec le secteur privé : stages, formations en alternance, 

etc…. 

5- Conclusion 

Ce rapport constitue un retour d'information essentiel pour garantir que la formation GTE reste 

pertinente et alignée sur les exigences du secteur de l'eau. 

6- Annexes 

- Copie du questionnaire vierge « A4_Evaluation par les employeurs » ; 

- Tableau de données brutes. 

 

 


